OTSUS

Vaidlustusasja number 170-24/282043

Otsuse kuupdev 02.10.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus EKT Teed OU vaidlustus Pdlva Vallavalitsuse

riigihankes ,,Kruusateede remonttodd Podlva valla
kohalikel teedel (viitenumber 282043) EKT Teed OU
pakkumuse tagasiliikkamise ning AS-i TREV-2 Grupp
pakkumus edukaks tunnistamise ja kvalifitseerimise
otsuste kehtetuks tunnistamise ndudes
Menetlusosalised Vaidlustaja, EKT Teed OU, esindaja vandeadvokaat
Helena Noot
Hankija, Polva Vallavalitsus, esindaja Martti Roigas
Kolmas isik, AS TREV-2 Grupp, esindaja Kétlin Hinnov
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p 5ja RHS § 198 1g 2 alusel

1. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Polva Vallavalitsuse otsused EKT
Teed OU pakkumuse tagasilikkamise ning AS-i TREV-2 Grupp pakkumuse
edukaks tunnistamise ja kvalifitseerimise kohta (23.08.2024 korralduse nr 2-3/273
resolutsiooni p-id 2-4).

2. Maista Pélva Vallavalitsuse EKT Teed OU kasuks vilja lepingulise esindaja kulud
2280 eurot kdibemaksuta ja tasutud riigiloiv 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tihtaeg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult
teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 09.07.2024. a avaldas Podlva Vallavalitsus avatud menetlusega riigihanke ,,Kruusateede
remonttd0d PSlva valla kohalikel teedel* (viitenumber 282043) (edaspidi Riigihange). Hankija
tegi kittesaadavaks riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos RHAD), sh Hanke
alusdokument (edaspidi HD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks 05.08.2024 esitati 5 pakkumust, sh esitasid pakkumuse
EKT Teed OU ja AS TREV-2 Grupp.



2. Pdlva Vallavalitsuse 23.08.2024 korraldusega nr 2-3/273 (edaspidi Korraldus) tegi Hankija
Riigihankes muuhulgas jargmise otsused:

- tunnistas EKT Teed OU pakkumuse mittevastavaks (Korralduse resolutiivosa p 2);

- tunnistas AS TREV-2 Grupp pakkumuse edukaks (Korralduse resolutiivosa p 3);

- kvalifitseeris eduka pakkujana AS- TREV-2 Grupp (Korralduse resolutiivosa p 4).

3. 19.08.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) EKT
Teed OU (edaspidi ka Vaidlustaja vdi EKT) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada Vaidlustaja
pakkumus mittevastavaks (liikata tagasi) ning tunnistada AS-i TREV-2 Grupp (edaspidi ka
Kolmas isik) pakkumus edukaks ja kvalifitseerida Kolmas isik.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 lg-ga 2 ja § 196 Ig-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 06.09.2024 kirjaga nr 12.2-10/170 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1ébi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult teatavaks
tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega kuni
11.09.2024 ja neile vastamiseks 16.09.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt méératud esimeseks
tahtpdevaks esitas menetluskulude nimekirja Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid
seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, EKT Teed OU, pdhjendab vaidlustust jirgnevalt.

5.1. HD p-ide 3.2.1 ja 3.2.2 kohaselt pidid pakkujad esitama pakkumuse maksumuse kahes
dokumendis:

- vormi 2 kohases kululoendi Exceli tabelis (edaspidi kululoend) pidi vélja tooma iihikhinnad.
Sealjuures on tabelisse lisatud valemid, mille tulemusena arvutab tabel ise pakkuja lisatud
tthikhindade alusel kokku koigi t66de kogumaksumuse (lahter E170), 5%lise tellija reservi
(lahter E171), kogumaksumuse koos tellija reserviga (lahter E172), kdibemaksu (lahter E173)
ning kogumaksumuse koos tellija reservi ja kdibemaksuga (lahter E174);

- tabelis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* (edaspidi hindamistabel) pidi vilja
tooma kogumaksumuse koos tellija reserviga.

5.2. Vaidlustaja esitas koos pakkumusega kululoendis kdigi t66de iihikhinnad, sh oli tdode
kogumaksumus (lahter E170) 133 438,84 eurot ning kogumaksumus koos tellija reserviga
(lahter E172) 140 110,78 eurot. Vaidlustaja mérkis aga seejérel hindamistabelisse ekslikult
lahtri E172 asemel lahtris E170 toodud t66de maksumuse, mis ei sisalda tellija reservi ehk
hindamistabelisse jdi maksumuseks 133 438,84 eurot.

5.3.06.08.2024 kiisis Hankija pakkumuse kohta, millele Vaidlustaja vastas 09.08.2024. Hankija
leidis, et just hindamistabelis toodud summa ehk viiksem summa peaks olema EKT pakkumuse
maksumuseks ning andis voimaluse EKT-le tdpsustada kululoendit, et pakkumuse maksumus
koos tellija reserviga vastaks 133 438,84 eurole. EKT selgitas, et hoopis hindamistabelis toodud
summa on ekslik ning o&ige pakkumus on kululoendi lahtris E172 toodud summa
140 110,78 eurot.

Hankija on jéitnud sisuliselt kaalutlusdiguse teostamata ning ei ole Vaidlustaja 09.08.2024
selgitusi pakkumuse vastavuse hindamisel sisuliselt hinnanud. Ebaloogiline ja vastuolus
riigihangete pohimdtetega on Hankija viide, justkui oleks Vaidlustaja saanud oma pakkumust
parandada, muutes kululoendi tabelis ko&iki iihikhindu ja vdhendades pakkumuse
kogumaksumust, aga Vaidlustaja ei saa parandada hindamistabelis kogumaksumuse summat, et
see vastaks kululoendi tabelile.
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5.4. Hankija on jitnud RHS § 114 lg 2 rakendamisel kaalutlusdiguse teostamata.
Kaalutlusdigust arvestamata pakkumuse tagasiliikkamine formaalsete puuduste korral on
kaalutlusviga, mis tingib hankija otsuse kehtetuks tunnistamise.

5.4.1. Korralduses on Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamist pdhjendatud
jirgnevalt: Pakkuja EKT Teed OU (12709519) pakkumus ei vastanud hanke alusdokumenti
punkti 3.2.2. ndudele, vorm 2 kohase kululoendi tabeli {ihikhinnad kokku koos tellija reserviga
5% ja ilma km-ta ei olnud vdrdsed todlehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néditajad*
esitatud pakkumuse maksumusega. EKT Teed OU kirjutas oma selgitustes, et tegemist oli
eksitusega. EKT Teed OU selgituste pdhjal ei olnud vdimalik iiheselt hinnata pakkumuse
vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning pakkumuse muutmine
avamisprotokollis ja todlehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* peale pakkumuste
avamist ohustaks pakkujate vordne kohtlemise pohimotet. Hankija kaalutlustotsus on
tunnistada EKT Teed OU pakkumus mittevastavaks.

Korraldusest ei ole aru saada, millistel kaalutlustel Hankija sellise otsuseni joudis ja miks
Hankija leiab, et Vaidlustaja esitatud selgituste pinnalt ei ole voimalik hinnata pakkumuse
vastavust RHAD-is esitatud tingimustele. Hankija ei ole esitanud iihtegi selgitust, miks on
lubatav kululoendis toodud kogumaksumuse parandamine {ihikhindade muutmise teel (mille
tulemusena saaks pakkuja muuta oma pakkumust soodsamaks), aga mitte hindamistabelis
toodud kogumaksumuse parandamine.

5.4.2. Hankija oleks pidanud Vaidlustaja selgituste alusel joudma jéreldusele, et pakkumus
vastab RHAD-ile. Vaidlustaja selgitas 09.08.2024 Hankijale, et kululoendis toodud summa
140 110,78 eurot (rida 172) on dige pakkumuse kogumaksumus koos 5%-lise reserviga ja, et
hindamistabelis on pakkumuse maksumuse juures mirgitud ekslikult 133 438,80 eurot, mis ei
sisalda 5% reservi (kululoendis rida 170). Vaidlustaja toi kululoendis vilja iiksikasjalikult
kooskolas RHAD p-iga 3.2.2 ja tehnilise kirjeldusega kdikide todde iihikhinnad, mis on tabeli
16pus automaatselt kokku liidetud ja sealjuures on arvutatud maksumusele juurde 5%-line tellija
reserv. Seega ndhtub nii kogumaksumus ilma reservita kui ka koos reserviga kululoendi tabelist
ning sealjuures on niha ka kogumaksumuse kujunemine tihikhindade alusel.

5.4.3. Vaidlustaja selgitusi arvestades oleks Hankija pidanud joudma jéreldusele, et Vaidlustaja
on hindamistabelis teinud inimliku eksituse, mérkides sinna kogusumma ilma tellija reservita
ning lubama hindamistabelis maksumuse tapsustamist, et see vastaks kululoendile ja RHAD-
ile ning lugema sellest tulenevalt Vaidlustaja pakkumuse sisuliselt vastavaks RHS § 114 1g 2
teise lause tdhenduses.

5.5. RHAD-is ei ole piisavalt selgelt toodud kohustust maérkida hindamistabelisse
kogumaksumus koos tellija reserviga. Hindamistabelis puudub viide tellija reservile.
Kohtupraktikas on leitud, et hanke alusdokumentide ebaselgus annab aluse puuduse
korvaldamiseks (Tallinna Ringkonnakohtu otsus haldusasjas nr 3-16-370, p 21).

Arvestades, et RHAD-is ei ole sonaselgelt toodud vilja, et hindamistabelis toodud
kogumaksumuse summa tuleks esitada koos tellija reserviga ning ka hindamistabelis ei ole
sellele eraldi tdhelepanu juhitud, on pohjendatud anda pakkujale voimalus hindamistabelis
toodud kogumaksumuse summat parandada kooskodlas kululoendis toodud summaga, eriti
arvestades, et sellega ei kaasne Vaidlustajale eelise andmist teiste pakkujate ees.

5.6. Hankija on vastuolus RHS § 114 Ig-ga 2 tunnistanud Vaidlustaja pakkumuse
mittevastavaks. Selle tulemusena on Hankija tunnistanud edukaks Kolmanda isiku pakkumuse,
mis on korgem Vaidlustaja pakkumusest, kvalifitseerinud Kolmanda isiku kui eduka pakkuja ja
otsustanud sdlmida viimasega ka hankelepingu. Kuivord Hankija on digusvastaselt tunnistanud
Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks, on ka sellele jargnenud otsused digusvastased.
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5.7. Vaidlustaja esitas 11.09.2024 tdiendava seisukoha.

5.7.1. Hankija ei selgita, miks oli voimalik tdpsustada pakkumuse maksumust {iksnes Hankija
pakutud viisil. Hankija véidab, et pakkumuse maksumus tuleneb hindamistabelist ja kululoendi
puhul on tegemist iiksnes abistava materjaliga pakkumuse hinna kujundamisel. See viide ei ole
kooskolas HD p-idega 3.2.1-3.2.4:

- HD p-ist 3.2.2 tuleneb, et kululoend kuulub pakkumuse koosseisu, mitte ei ole tegemist
mingisuguse kdrvalise, abistava dokumendiga, milles toodud maksumust ei ole vaja hinnata ja
mis ei oma pakkumuse esitamisel téhtsust;

- HD p-idest 3.2.3 ja 3.2.4 nihtub, et pakkumuse iihikhindadele (mis margitakse iiksnes
kululoendisse ja mitte hindamistabelisse) on kehtestatud erinevad nduded: need peavad
sisaldama koiki alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid
kulutusi ja tegemist on 10plike hindadega;

- hankelepingu projekti p-ides 10.5 ja 10.8 on sétestatud nduded muudatus- ja/voi lisatddde
teostamisele, kus on noue, et selliste todde tihikhinnad ei tohi olla kdrgemad kui lepingust
tuletatavad ithikhinnad, ehk ka kululoendis toodul, sh seal toodud iithikhindadel, on pakkumuse
esitamisel tdhtsus ja toele ei vasta Hankija viide, justkui ei omaks kululoendis toodud summad
Riigihanke ja hankelepingu seisukohalt tihtsust.

5.7.2. Hankija véidab, et pakkuja ei ole vaidlustanud hanketingimusi, mistdttu ei ole tal digust
tugineda asjaolule, et hanketingimused olid ebaselged. Vaidlustaja ei {iritagi vaidlustada
RHAD-i. Kohustus tagada, et hindamistabelis toodud summa sisaldaks ka tellija reservi, on
tuletatav iiksnes HD p-ist 3.2.2 ning RHAD-1 ebaselgus on vaid iiks asjaolu, mida tuleb Hankijal
arvestada pakkumuse vastavuse hindamisel.

5.7.3. Vordse kohtlemise podhimdtte rikkumist ei esine.

Vaidlustaja kululoendist nidhtub nii kogumaksumus ilma reservita 133 438,84 eurot (lahter
E170) kui ka kogumaksumus koos tellija reserviga 140 110,78 eurot (lahter E172), samas kui
hindamistabelisse on margitud lahtris E172 toodud summa asemel maksumus lahtrist E170.
Seega oli Hankijal vdimalik kaalutlusdiguse teostamisel vorrelda kululoendit hindamistabeliga
ja jouda jdreldusele, et tegemist on eksitusega, mis on selgitustega iiletatav. Hankija viide
pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtte tagamisele jaéb arusaamatuks olukorras, kus Hankija
ise andis Vaidlustajale voimaluse tihikhindade vdhendamiseks.

5.7.4. Hankija ei saa vaidlustusmenetluses muuta pakkumuse mittevastavaks tunnistamise alust.
Kdigepealt mérgib Hankija, et ei ole teinud otsust arvutusvea kiisimusega seonduvalt ehk
RHS § 117 Ig 3 alusel, vaid tulenevalt pakkumuse mittevastavusest hanketingimustele RHS
§ 114 1g 2 alusel. Samas viitab Hankija seejarel RHS § 117 Ig 3 regulatsioonile, sellega seotud
kohtupraktikale ning margib, et Vaidlustaja on keeldunud hinnavea parandamisest, mistottu
peab Hankija pakkumuse tagasi liikkkama. See ei ole kooskdlas esiteks Korraldusega, kus ei ole
viidatud RHS § 117 lg-le 3 ega ka arvutusveale. Seega ei ole Hankija kohaldanud RHS § 117
lg-t 3, vaid hoopis RHS § 114 1g-t 2.

6. Hankija, Polva Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Pakkujad kannavad laiaulatuslikku hoolsuskohustust hanketingimustega tutvumise, kui ka
pakkumise koostamise osas. Vaidlustaja on minetanud diguse esitada véiteid hanketingimuste
vdidetavale ebaselgusele vms, mis Vaidlustaja hinnangul pohjustas tema poolt RHAD-1 vaariti
moistmise. Lisaks kannavad pakkujad ka valdkonna professionaalidena kohustust olla ka
pakkumuste komplekteerimisel piisavalt hoolsad ja veenduda, et andmed on oiged ja
komplekteeritud ndutud ulatuses.
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6.2. Hankija poolt tellitavate to6de hindamismeetodiks oli té6de maksumus. Kriteeriumiks oli
Pdlva valla kohalike kruusateede remonttoode maksumus vastavalt RHAD-s sitestatud
nduetele ja tingimustele. Tdpsemalt oli HD p-is 3.2.1 sétestatud, et pakkumuse maksumus tuleb
esitada eRHRi hindamistabeli t&olehel ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad®
(hindamistabel) toodud struktuuri kohaselt. Tdiendavalt tdpsustas HD p 3.2.2, et pakkumuse
maksumuse koosseisus tuleb esitada vormi 2 kohane kululoend, millise tabeli tihikuhinnad koos
tellija 5% reserviga (ilma km-ta) peavad olema vordelised té6lehel ,,Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavat néitajad* (hindamistabel) esitatud maksumusega. Seega esitab Vaidlustaja ebadigeid
vaiteid justkui puudunuks RHAD-is selge kohustus lisada hindamistabelisse summa koos
reserviga.

HD sétestas iiheselt, et pakkumuse hind tuli prioriteetsena esitada hindamistabelis ning teisalt
tuli lisaks esitada vorm 2, milline pidi maksumuselt olema vastavuses todlehel hindamistabeli
hinnaga ning sisaldama koiki iihikuhindasid ning tellija reservi.

6.3. Ka vastavustingimustes oli kehtestatud pakkujate kohustus kinnitada kdigi RHAD-is
esitatud tingimuste lilevotmist (vastavustingimus 2) ning esitada pakkumus just hindamistabelis
toodud struktuuri kohaselt (vastavustingimus 3).

Vorreldes pakkumuse maksumust vormi 2 kohase kululoendi tabeliga, selgus, et Vaidlustaja oli
pakkumuses markinud ko&iki kulusid arvestavaks téode hinnaks 133 438,84 eurot, kuid
kululoendi tabelis 140 110,78 eurot. HD p 3.2.3 tdiendas koike eelnevat veel lisaks selliselt, et
pakkuja esitatud tihikuhinnad ja maksumus peavad sisaldama koiki RHAD-is ja selle lisades
kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi. Seega ei ole Vaidlustaja pakkumus
kooskolas riigihankes kehtestatud vastavustingimustega ning Hankija oli digustatud sellise
pakkumuse tunnistama mittevastavaks RHS § 114 1g-te 1 ja 2 kohaselt.

Hankija ei ole teinud otsust arvutusvea kiisimusega seonduvalt.

6.4. Ebadige on Vaidlustaja késitlus sellest, et Hankija pidi kaalutlusdigust teostama viisil,
milline voimaldaks Vaidlustajal hindamistabelis esitatud maksumust suurendada.

Vaidlustaja on pakkumuse maksumuse arvutusel ldhtunud ebadigetest andmetes, millise
parandamine mdjutab pakkumuse maksumust, kuna prioriteetsena késitletav pakkumuse
maksumus tuleks asendada tervikus uue maksumusega.

6.5. Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse podhimotetega seondub Hankija kohustus rangelt kinni
pidada enda kindlaksméératud tingimustest, sh tingimusest, et vastavaks saab tunnistada liksnes
need pakkumused, mis on hindamistabelis toodud struktuuri kohaselt esitatud koiki kulusid ja
reservi sisalduvana. Hankija kohustus oli pakkumuste hindamine 14bi viia hindamistabelis
esitatud pakkumuse maksumusega, mitte vormi 2 kohase kululoendi pohjal.

6.6. Vaidlustaja ei ole pakkumist koostades tditnud HD p-te 3.2.1 ja 3.2.2. Hankija voib
tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke
alusdokumentides nimetatud tingimustest, kuid antud juhul Hankija ja Vaidlustaja ei ole tihisel
seisukohal, milline voiks olla Vaidlustaja pakkumuses tegelikult pakutud hind. Pakkumuse
hinna muutmine peale pakkumuse esitamist v3ib ohtu seada pakkujate vordse kohtlemise
pohimdtte, sest pakkumuse maksumuse tdlgendatavus voib anda pakkujale eelise teiste
pakkujate ees.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud AS TREV-2 Grupp vaidleb vaidlustusele
vastu.

7.1. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tunnistanud mittevastavaks ning liikanud selle tagasi

RHS § 114 lg 2 alusel, kuna Vaidlustaja pakkumuse koosseisus esitatud kululoendis ja
hindamistabelis toodud pakkumuse maksumused ei kattunud.
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Kui Hankija leidis, et Vaidlustaja pakkumus ei vastanud RHAD-ile (HD p-ile 3.2.2) ning
Vaidlustaja selgituste pohjal ei olnud Hankija hinnangul vdimalik {iheselt hinnata pakkumuse
vastavust RHAD-ile, siis tuli RHS § 114 1g 2 alusel Vaidlustaja pakkumus tagasi liikata.

7.2. Kolmanda isiku hinnangul on Hankija Korralduse andmisel teostanud kaalutlusdigust (mh
Vaidlustajalt selgitusi kiisinud) ning Korralduses Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks
tunnistamist ka pohjendanud. Kolmas isik ei pea voimalikuks hinnata ning pdhistada Hankija
poolt Korralduse andmisel teostatud kaalutulusdiguse sisu ja ulatust.

7.3. Vaidlust ei ole selles, et Vaidlustaja poolt pakkumuse koosseisus esitanud dokumentidest
tulenev maksumus oli erinev. Sellises olukorras Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine oli
kooskolas RHS § 114 Ig-s 2 sdtestatuga.

7.4. Vastavuse kontrolli etapis peab Hankija ldhtuma RHAD-is toodud tingimustest. Kolmas
isik on seisukohal, et HD p-ist 3.2.2 tulenes selgelt, et pakkuja pidi esitama pakkumuse
kooseisus Vorm 2 kohase kululoendi tabeli, milles toodud iihikhinnad kokku koos tellija
reserviga 5% ja ilma km-ta, pidid olema vordsed toélehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad* esitatud pakkumuse maksumusega. Seega ei saa ndustuda Vaidlustaja pdhjendusega,
mille kohaselt ei olnud RHAD-is piisavalt selgelt toodud kohustust méirkida hindamistabelisse
kogumaksumus koos tellija reserviga.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Korralduses on Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamist (mittevastavaks tunnistamist)
pohjendatud jargmiselt:

Pakkuja EKT Teed OU (12709519) pakkumus ei vastanud hanke alusdokumenti punkti 3.2.2.
noudele, vorm 2 kohase kululoendi tabeli iihikhinnad kokku koos tellija reserviga 5% ja ilma
km-ta ei olnud vordsed téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad” esitatud
pakkumuse maksumusega. EKT Teed OU kirjutas oma selgitustes, et tegemist oli eksitusega.
EKT Teed OU selgituste pohjal ei olnud véimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust
riigihanke  alusdokumentides  esitatud  tingimustele  ning  pakkumuse  muutmine
avamisprotokollis ja toolehel , Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad” peale
pakkumuste avamist ohustaks pakkujate vordne kohtlemise pohimaotet. Hankija kaalutlusotsus
on tunnistada EKT Teed OU pakkumus mittevastavaks.

Seega Korraldusest néhtuvalt on Hankija tuvastanud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuse
RHAD-ile (HD p-ile 3.2.2) ja lilkkanud Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 Ig 2 alusel tagasi.
Tegemist ei ole arvutusvea parandamisega RHS § 117 Ig 3 mottes.

9. Puudub vaidlus, et pakkumuses esitatavas kululoendis pidi vélja tooma tihikhinnad, koigi
toode kogumaksumuse (lahter E170), 5%-lise tellija reservi (lahter E171), kogumaksumuse
koos tellija reserviga (lahter E172), kdibemaksu (lahter E173) ning kogumaksumuse koos tellija
reservi ja kidibemaksuga (lahter E174). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajale pidi
olema HD p-ist 3.2.2 {iheselt mdistetav, et hindamistabelis esitatav ja pakkumuse edukaks
tunnistamiseks hinnatav pakkumuse maksumus peab olema sama, mis kululoendis esitatav
maksumus kokku koos tellija reserviga (Pakkuja esitab pakkumuse kooseisus Vorm 2 kohase
kululoendi tabeli, milles toodud tihikhinnad kokku koos tellija reserviga 5% ja ilma km-ta,
peavad olema vordsed téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* esitatud
pakkumuse maksumusega). Asjaolu, et HD p 3.2.2 vois Vaidlustajale jdada pakkumuse
koostamisel ja esitamisel tdhelepanuta, ei muuda RHAD-1 (pakkumuse maksumuse esitamise
reeglit selles) mitmeti mdistetavaks voi ebaselgeks.

Seega kululoendis esitatav pakkumuse maksumus kokku koos tellija reserviga peab HD p-ist
3.2.2 tulenevalt langema kokku hindamistabelis esitatava hinnatava niitajaga (pakkumuse
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maksumus kokku) (kdibemaksuta maksumused). Antud juhul see nii ei ole — Vaidlustaja
pakkumuses esitatud kululoendis mérkis Vaidlustaja pakkumuse maksumuseks kokku koos
tellija reserviga 140 110,78 eurot, kuid hindamistabelis on pakkumuse hinnatavaks
maksumuseks mérgitud 133 438,84 eurot.

Ei saa olla vaidlust, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud hindamistabelis mérgituga sama summa
(133 438,84 eurot) on mérgitud ka Vaidlustaja esitatud kululoendi reale KOKKU (lahter E170),
mis kajastab Vaidlustaja pakkumuses tihikhindu kokku ilma tellija reservita.

10. Pooled ei vaidle selle iile, et Vaidlustaja pakkumuses esineb Korralduses margitud
mittevastavus HD p-ile 3.2.2, mistdttu saab vaidlus seisneda iiksnes selles, kas see viga
Vaidlustaja pakkumuses on selgitustega iiletatav.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Hankija on pakkumuses ndudnud pakkumuse
maksumuse esitamist kahel erineval vormil, siis oli Hankijal véimalik pakkumuse vastavuse
sisulisel kontrollimisel tuvastada ka andmete lahknevus vormidel, mis HD kohaselt ei saa
lahkneda, ning anda kaalutletud hinnang korvalekalde sisulisusele ja/vdi selgitustega
parandamise vdimalikkusele (RHS § 46 1g 4). RHS § 114 lg-st 2 tulenevalt liikkkab hankija
pakkumuse tagasi, kui see ei vasta RHAD-is esitatud tingimustele voi kui isegi pakkuja antud
selgituste pdhjal ei ole voimalik iiheselt hinnata tema pakkumuse vastavust RHAD-is esitatud
tingimustele. Korraldusest ndhtuvalt on Hankija lilkanud Vaidlustaja pakkumuse tagasi
ebapiisavate selgituste pdhjusel (EKT Teed OU selgituste pohjal ei olnud voimalik iiheselt
hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele).

10.1. Puudub vaidlus, et Hankija on mittevastavuse HD p-ile 3.2.2 Vaidlustaja pakkumuses
tuvastanud ja selle kohta Vaidlustajalt ka selgitusi kiisinud. Vaidlustuskomisjon leiab, et
Hankija on selgituste kiisimisel ldhtunud ebadigest eeldusest, et Vaidlustaja on teinud
pakkumuses kululoendis arvutusvea.

10.1.1. 06.08.2024 poordus Hankija Vaidlustaja poole selgitustaotlusega: Hanke
alusdokumentide punkt 3.2.2 ndgi ette: Pakkuja esitab pakkumuse kooseisus Vorm 2 kohase
kululoendi tabeli. milles toodud tihikhinnad kokku koos tellija reserviga 5% ja ilma km-ta,
peavad olema vordsed téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* esitatud
pakkumuse maksumusega. pakkumuse maksumus oli teil 133438,80 eur, samas kululoendis
olete mdrkinud hinnaks koos reserviga 140110,78 eur(rida 172). Pakkumuse maksumust muuta
ei saa. Kui te kinnitate, et tegemist oli arvutusveaga, pakkumuse maksumus téolehel
., Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad“ sisaldab ka tellija reservi ja Lisa 2 tabelis
tuleks veerus F arvestada 5% viiksema maksumusega, et rea 172 summaks kujuneks 133438,80
eur, saame teie pakkumusega arvestada. Kui te tabel Lisa 2 korrigeerimisega nous ei ole, liikkab
hankija pakkumuse tagasi.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kululoend (Vorm 2) on Vaidlustaja pakkumuses esitatud
vastavalt RHAD-ile (puudusteta) ja selles ei sisaldu arvutusvigu. Viga, mille Vaidlustaja tegi
pakkumuse maksumuse kohta samade andmete esitamisel pakkumuse erinevates
dokumentides, ei ole arvutusviga, kuna see viga ei tekkinud arvutusprotsessis vaid on muu
(hooletus)viga, mis on vaidlustuskomisjonile mdistetavalt tekkinud andmete iile kandmisel
iihest dokumendist teise. Seega ei ole olemuslikult tegemist arvutusveaga ja Hankija ei saanud
kiisida Vaidlustajalt ndusolekut korrigeerida Vaidlustaja pakkumust viisil, et Lisa 2 tabelis
tuleks veerus F arvestada 5% vdiksema maksumusega, et rea 172 summaks kujuneks 133438,80
eur, radkimata sellest, et Hankijal tekiks digus Vaidlustaja pakkumus tagasi liikkata ainuiiksi
pohjusel, et Vaidlustaja ei ndustu Hankija soovitud kululoendi korrigeerimisega. RHS § 114 1g
2 esimese alusel saab pakkumuse tagasiliilkkamise kaasa tuua tiksnes mittevastavus RHAD-ile,
mitte Vaidlustaja ja Hankija eriarvamus sellest, kuidas Hankija arvates peaks pakkumuse
maksumust parandama.
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10.1.2. Pakkumuse vastavuse kontrollimisel on selgituste kiisimine ks kaalutlusdiguse
teostamise vahend. Eespooltoodust nidhtub, et Hankija on formaalselt Vaidlustajalt pakkumuse
kohta selgitusi kiisinud, kuid tegelikult on ta teinud seda viisil, mis ei saanud Vaidlustaja
pakkumuse vastavuse kontrollimiseks vajalikku sisendit Hankijale anda - kululoendis esitatud
andmete tervikuna muutmise ndude tditmiseks tulnuks Vaidlustajal sisuliselt esitatud
pakkumust (kululoendit, mis omab olulist tdhtsust hankelepingu tditmisel, vt p 10.3.1) pérast
pakkumuste esitamist muuta, milline tegevus on vaidlustuskomisjoni hinnangul kisitletav
pakkumuse Iubamatu muutmisena pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Seega
vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja on praegusel juhul kiill rikkunud hoolsuskohustust
(teinud vea samasisuliste andmete esitamisel erinevatel RHAD-i vormidel, st olnud hooletu
andmete iile kandmisel kululoendist hindamistabelisse), kuid Hankija on ebadigesti pidanud
vea parandamist vdimalikuks kululoendi korrigeerimise kaudu.

10.2. Vaidlustaja on vaatamata Hankija ekslikele suunistele arvutusvea parandamiseks esitanud
09.08.2024 asjakohase selgituse/tipsustuse selle kohta, milles viga tema pakkumuses seisneb
ja kuidas seda iiletada. Hankija on selle kohta Korralduses lakooniliselt mérkinud, et EKT Teed
OU kirjutas oma selgitustes, et tegemist oli eksitusega. EKT Teed OU selgituste pohjal ei olnud
voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele ning pakkumuse muutmine avamisprotokollis ja toolehel ,, Hindamiskriteeriumid
Jja hinnatavad nditajad* peale pakkumuste avamist ohustaks pakkujate vordne kohtlemise
pohimotet. Puuduvad pdhjendused, miks peab Hankija Vaidlustaja pohjendusi lubamatuteks ja
miks ta arvab, et olukorras, kus kululoendist ja hindamistabelist ndhtavalt on ilmseks puuduseks
see, et hindamistabelis esitatud pakkumuse maksumusest puudub tellija reserv, kuid pakkumuse
maksumus koos tellija reserviga on iiheselt kontrollitav kululoendist, vdib puuduse
korvaldamise lubamisel olla rikutud pakkujate vordse kohtemise podhimdte.

Riigikohus on maérkinud, et pakkuja peab kiill olema hoolas, kuid see ei tdhenda, et hankija
voiks ilma kaaluka pdhjuseta korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on esitanud
pakkumuses ebaselgeid andmeid, mille ebaselgus on lihtsalt kdrvaldatav (vt otsus nr 3-19-1501,
p 18). Kuigi viimati nimetatud kohtuasi puudutas pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimist, on
eeltoodud seisukohad asjakohased ka pakkumuse vastavuse hindamisel.

10.3. Vaidlustuskomisjon mddnab, et pakkumuse maksumust, nagu ka pakkumust tervikuna, ei
saa ilildreeglina parast pakkumuste esitamist enam muuta (v.a nt arvutusvea parandamise tottu),
kuid siiski ei ole see keelatud/vélistatud olukorras, kus ilmselgelt on vaja vaid tdpsustust voi
parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks tegelikult uue
pakkumuse esitamist (Riigikohtu otsused 3-3-1-24-13 (p 20) ja 3-3-1-44-13 (p 21.4)).

Seega pakkumuse korrigeerimine (parandamine, tdpsustamine) ei riku RHS § 3 p-is 3 sdtestatud
pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtet ja on lubatav, kui see on voimalik ilma labirdadkimiste
pidamiseta ja uue pakkumuse esitamiseta. Vaidlustuskomisjon leiab, et kdesoleval juhul see nii
on.

10.3.1. Vaidlustuskomisjon mirgib veel kord, et Hankija on kehtestanud RHAD-is kohustuse
esitada pakkumuse maksumus koos tellija reserviga kahel erineval vormil. Seega ei saa olla
vaidlust, et need andmed pidid olema samad nii kululoendis kui ka hindamistabelis ega
saanud/voinud nimetatud pakkumuse vormidel erineda.

Kuna Hankija on HD p-is 2.1 sédtestanud, et Lepingu objektiks on kruusateede remonttodde
teostamine Pdlva valla kohalikel teedel nimetustega Poe tee, Lauda tee, Suurfarmitagune tee,
Kuke-Nurmeotsa tee; Purde tee, Joe tee, Kelmikiila tee ja Trosakiila tee. Toid teostada vastavalt
tehnilistele kirjeldustele, asendiplaanidele ja hinnapakkumuse kululoend VORM 2 tabelile, sh
on nt Hankelepingu projekti p-is 16.3 sitestatud, et toovotjal on kohustus jélgida todde
teostamisel kululoendis sdtestatud tddmahte, siis ei ole pakkumuses esitatud kululoend pelgalt
informatiivne dokument, kuhu on kopeeritud andmed hindamistabelist, vaid just see dokument
on 16pptulemusel aluseks hankelepingu téditmisele.
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Hindamistabeli roll Riigihankes on menetluslik — anda {ihel konkreetsel dokumendil
pakkumuse maksumus, mida Hankija saaks votta aluseks pakkumuste hindamisel ja eduka
pakkumuse véljaselgitamisel. Riigihankes on pakkumuse vastavustingimuseks seoses
hindamistabeliga iiksnes vormindue: Pakkumuse maksumus tuleb esitada téolehel
"Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad" toodud struktuuri kohaselt. Ei saa olla vaidlust,
et Vaidlustaja on jarginud RHAD-is sdtestatud hindamistabeli struktuuri (iilesehitust/formaati)
ja viga on andmete sisus, mitte nende esitamise struktuuris.

10.3.2. Juhul, kui kululoendis (mis on aluseks hankelepingu tditmisele) ja hindamistabelis (mis
on aluseks pakkumuste hindamisel) esitatavad pakkumuse maksumused ei ole pakkumuse
erinevatel vormidel samad (koos tellija reserviga), on tegemist vastuoluga, mis vajab
selgitamiseks lisateavet ja vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tegemist on Riigikohtu otsuses
margitud olukorraga, kus ilmselgelt on vaja parandada ilmsed tehnilised vead ja selle
muudatusega ei kaasne tegelikult uue pakkumuse esitamist.

Vaidlustaja on teinud vea andmete iile kandmisel (kululoendist hindamistabelisse) ja vea
parandamiseks ei ole vaja esitada uusi andmeid pakkumuse maksumuse kohta koos tellija
reserviga (viga oli holpsasti parandatav kululoendis esitatud andmete alusel). Vaidlustaja ei
viidagi, et ta pole eksinud hindamistabelis andmete esitamisel, kuid mis tahes uusi andmeid voi
dokumente, mida pakkumuses ei olnud juba esitatud, Vaidlustaja oma selgitusega ei esitanud.

10.3.3. Pakkumuse muutmiseks ei loeta ilmsete vigade parandamist. Riigikohus on oma
lahendis kohtuasjas 3-19-1501 p-is 17 pidanud voimalikuks andmete tépsustamist voi
parandamist tingimusel, et see ndue puudutab selliseid dokumente voi andmeid, mille puhul
saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise tdhtaeg.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna kululoend on selgelt seotud konkreetse Riigihanke
esemega ja pakutavate to6dega ning puudub alus kahtlusteks, et Vaidlustaja on hindamistabelis
esitanud mingi muu maksumuse, mis ei ole otseselt seostatav kululoendis esitatud pakkumuse
maksumusega ilma tellija reservita, siis on tegemist ilmse veaga Vaidlustaja pakkumuses, sh on
objektiivselt kontrollitav, et Vaidlustaja pakkumuse maksumuseks kokku koos tellija reserviga
oli juba pakkumuse esitamise hetkel 140 110,78 eurot.

10.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vaatamata Hankija vale
eeldusega selgitustaotlusele on Vaidlustaja esitanud asjakohased selgitused, mille sisu on
Hankija jitnud Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamisel kohaselt kaalutlemata. Hankija
pdhjendus, mille kohaselt EKT Teed OU selgituste pohjal ei olnud voimalik iiheselt hinnata
pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele, on ebadige ega saanud
kaasa tuua Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist.

11. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise ja kvalifitseerimise otsused

Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse, millega Vaidlustaja pakkumus
liikati tagasi, tuleb hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest tulenevalt tunnistada kehtetuks
ka ajaliselt jirgnevad Vaidlustaja vaidlustatud Hankija otsused, st Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise ja Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsused (Hankija otsused Kolmanda
isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks ja eduka pakkuja kvalifitseerimiseks ei saa olla
diguspdrased, kui neile el eelne digusparast pakkumuse vastavaks
tunnistamise/tagasilitkkamise otsust).

12. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 3857 eurot kdibemaksuta 20,3 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 190 eurot.
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Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusasi iseenesest ei olnud keeruline ja materjalide
maht oli véike, mistSttu ei ole kulud kogumahus vajalikud ja pdhjendatud. Hankijalt tuleb
Vaidlustaja kasuks vilja mdista kulud 12 tunni digusabi eest, kokku 2280 eurot kdibemaksuta,
samuti riigildiv summas 640 eurot.

Hankija ja Kolmanda isiku kulud jédévad nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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